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Bouge-toi de là !

Christian LAVAL
Sociologue 
ORSPERE-ONSMP,
Bron.

Depuis la fin des années 1990, la
solidarité s’est reconfigurée autour

de la question de l’individu, dès
lors qu’on le saisit à partir des

atteintes « privées » qui 
sont directement articulées 

aux défaillances de 
nos institutions  sociales. 

De fait, les nouvelles politiques 
de l’Etat social actif qui se sont

développées en critiquant les
adhérences passives de l’Etat dit

« providentiel » visent trois cibles.

D’abord, celle de l’activation
d’une partie des dépenses publi-
ques dans le « capital humain ».
L’émergence, dans le cadre des
stratégies européennes pour
l’emploi, dans les années 1990,
des notions de parcours d’inser-
tion et d’employabilité met l’ac-
cent sur la capacité individuelle
et sur les ressources humaines
autant, si non plus, que sur l’état
du marché de l’emploi.
Ensuite, ce nouvel investisse-
ment sur le capital humain crée
de nouveaux « droits et obliga-
tions » pour les prestataires
institutionnels qui contribuent à
l’insertion, notamment dans leur
capacité à travailler en réseau et
en partenariat. Les épreuves du
projet, du contrat et de l’évalua-
tion traversent  le monde de la
précarité, peut-être de manière
encore plus radicale que le
monde de l’entreprise.
Enfin, ces nouvelles politiques
visent à activer et mobiliser in-
dividuellement des « précaires »
qui seraient aussi des « passifs ».
Au sein de cette nouvelle
machine à produire de l’activa-
tion, les individus vulnérabilisés
ont à résoudre, comme leurs
contemporains, mais dans un
champ de contrainte spécifique,
un véritable « travail sur soi ». De
l’énoncé de ces nouveaux  objec-
tifs politiques à leur traduction
concrète sur le terrain, il y a un
jeu et une interprétation d’ac-
teurs divers qui concourent à
mettre en œuvre, à faire vivre des
nouvelles formes d’activation de
soi qui soient compossibles avec
la nouvelle rationalité de l’état
social actif1. 
Voilà pour le contexte général. 
Dès lors, on ne s’étonnera pas
que la question, on ne peut plus

pragmatique, posée sur le terrain
est celle des pannes de réinser-
tion qui sont autant de « problè-
mes » d’activation de  soi. Le
parcours des « précaires » est
tributaire (au moins en partie)
de leur capacité à faire front aux
politiques d‘activation à l’œuvre
dans différents réseaux d’accom-
pagnement et de soins.

Mais comprendre n’est pas justi-
fier. Il ne suffit pas de dénoncer
une nouvelle fois la psychologi-
sation du social à travers une cri-
tique sociologique qui risque
bien d’être tautologique dans la
mesure où l’action publique -
lorsqu’elle se développe comme
un étayage individualisé - a 
toujours fait de l’individu un
objet de savoir psychologique.

Que l’on place le curseur du côté
de l’individu ou du côté de la
société, le futur que leur rapport
reconfiguré contribue à faire
advenir dans le champ clos des
interactions entre professionnels
et usagers est risqué pour la pra-
tique sociale. La construction
d’une forme d’attention et de
vigilance collective, au-delà du
cercle des professionnels mis en
position d’apprenti-sorcier es
activation, devient certainement
une exigence démocratique
inédite. Cette politique a une
potentialité mobilisatrice, mais a
aussi son revers : celui de la ten-
tation du retrait et de la déser-
tion du côté des usagers et de l’u-
sure, du burn-out, voire du
désenchantement du côté des
professionnels. Une prise de dis-
tance salutaire extrayant profes-
sionnels et usagers d’un face à

face souvent fascinant mais
potentiellement dévastateur
parce que sans tiers citoyen, est
devenu nécessaire. Au fond, l’en-
jeu est de taille. Il s’agit « …d’a-
nalyser les pratiques et les institu-
tions qui assurent la production et
la reproduction de la dépossession
qui travaillent à capter ou à sous-
traire la puissance de penser indi-
viduelle et collective pour leur
opposer des agencements des dispo-
sitifs et des techniques qui au
contraire en favorisent le déploie-
ment»2. 

Dès lors, on comprend mieux
que dans les situations où le
contrat de confiance a été
préalablement « déchiré » par
l’ensemble social dont les
accompagnants sont les « man-
dataires », la proposition d’aide
auprès des précaires puisse être
vécue comme menaçante pour
l’accomplissement de soi. A
moins de penser que les person-
nes dés-insérées s’auto-excluent
ou s’autonomisent sans dom-
mage ; une analyse non seule-
ment clinique mais socio poli-
tique peut, tout en rendant
compte des perturbations du
lien de confiance, attester des
logiques sociales intentionnelles
qui sont en jeu : violence des
politiques d’activation d’un côté
et politique de désactivation des
usagers sur-activés en retour. Car
il n’existe pas d’altération de soi
sans que cette altération ne soit
aussi dépossession construite
dans un rapport social. Les vécus
d’humiliation (mépris social),
d’insécurité ontologique, de
chosification de l’humain (mar-
chandisation des liens) voire d’o-
bligation à s’insérer sous la
menace de l’échec seraient les
premiers signes à inscrire sur la
liste d’une observation anthro-
pologique qui prendrait au
sérieux les dégâts d’une politique
d’activation non soumise au
principe de précaution des
« soi ».

A un niveau plus large, qui pense
les processus instituants de la
société moderne, le problème
qui se pose à « nous » est bien
de savoir si des droits nouveaux
vont émerger : droits à l’indivi-
dualité sociale, droits subjectifs,

1 Cantelli F. , Genard J. L.,
(sous la direction), 2007,
Action publique et 
subjectivité, 
Ed. LGDJ, Paris.

2 Nordmann C., 2006,
Bourdieu/Ranciére, 
La politique entre 
sociologie et philosophie,
Ed. Amsterdam, 
Paris, p. 152.
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droits qui posent des principes
nouveaux de redistribution des
biens et des liens.

Quels sont aujourd’hui les forces
et les acteurs promoteurs de ces
nouveaux droits ? L’idéal d’ac-
complissement individuel peut
tout aussi bien être dévoyé par la
constitution d’un  marché libéral
de l’activation de soi (où la
majorité des individus ne reçoit
pour « capital » qu’un soi sans
héritage), qu’être élevé  à la hau-
teur d’une question de solidarité
où, comme le propose Nancy

Fraser3, la reconnaissance est
soutenue par des statuts et des
droits subjectifs. 

C’est en ce sens que les théma-
tiques de la souffrance sociale, de
la vulnérabilité et de la fragilité
relatives aux atteintes psychiques
d’origine sociale viennent à la
fois alimenter le travail de quête
de reconnaissance d’une indivi-
dualité sociale accomplie et la
critique sociale des rapports
sociaux lorsqu’ils continuent à
organiser en douce violence la
dépossession de soi. ■

Bouge-toi de là ! (suite)

Elle est restée sept mois à la
Halte Santé, s’investissant dans
la structure aux côtés de l’équipe
et des autres pensionnaires
qu’elle voyait passer, puisqu’elle a
pu bénéficier, pour sa durée de
séjour, d’une large dérogation.

Elle venait souvent parler à
Gaëlle de ses parents, au présent,
mais de façon de moins en
moins insistante, comme pour se
faire rappeler à la réalité, mais
sans jamais toutefois en élaborer
un véritable récit. Il a pu récem-
ment être travaillé avec elle un
placement en famille d’accueil,
très difficilement accepté par
elle, car il supposait un arrache-
ment de ses tous nouveaux repè-
res, déjà quasiment familiaux.
Elle accusait notamment Gaëlle
de vouloir la vendre ! Son
départ, bien préparé, a eu lieu il
y a quelques semaines, laissant
l’équipe, elle aussi, face à la perte
d’un être cher à combler, comme
preuve de son passage et de sa
présence, elle qui passait aupara-
vant partout, tout en étant nulle
part…

De l’errance au « chez soi », du
statut « d’icône de la rue »,
figure inconsistante et sans
épaisseur, réduite à sa portion
congrue de pur symbole, à celui
de « fille de la maison »,
quelque chose s’est débloqué, un
abîme jusque-là infranchissable
semble s’être comblé, de l’ordre
de l’impossibilité d’inscription
dans un discours institutionnel,
et l’histoire de Delphine vient
nous rappeler qu’un lieu n’est
rien en soi, si l’on n’est pas 
quelqu’un, pour quelqu’un
d’autre… ■

La femme qui portait sa maison sur son dos (suite)

3 Fraser N., 
Qu’est ce que la justice
sociale ? Reconnaissance 
et distribution, 
Ed. La Découverte, Paris.


